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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2028/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzest:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Pfv.l11.21.484/2021/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Hiasi Gabor Ggyvéd) utjan
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy felperese volt.

Az egyedi Ggy el6zményeként egy kdzuti teherszallitassal és nemzetkdzi fuvarozassal
foglalkozd kft. (a tovabbiakban. P. Kft.), valamint egy koordinacios (fuvarszervezd)
tevékenységet ellatd, bécsi székhely(l gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: E. GmbH.)
2006. december 1-jei keltezéssel megallapodast kotottek, amelynek értelmében az E.
GmbH. 2006. december 1-jétél 2011. december 11-ig terjed6 idére a P. Kft. részére
bérbe ad négy Feldbinder FFB tipusd silos potkocsit. A perbeli jarmuvek
tulajdonosaként a szerz6dés megkotését megelézéen a P. Kft. volt feltliintetve a
magyarorszagi gépjarmu-nyilvantartasban. Az adatok valtozasara vonatkozd
bejelentést sem a P. Kft., sem az EGO GmhH. nem tett.

2010-ben megallapodas sziiletett a felek kézétt arrél, hogy az E. GmbH. az Eszak-
Alfoldi  Regionalis Fejlesztési Zartkorlen M(kodd Részvénytarsasdg (ERF  Zrt)
kdzbeiktatasaval atruhazza a perbeli jarmGvek tulajdonjogat a P. Kft. részére. A
megallapodasba késobb két tovabbi gazdasagi tarsasagot is bevontak kdzbenso
félként.

A vételarfizetési lancolat teljesitése megakadt, mert az egyik kozbenso fél
Ugyvezet6jével szemben sikkasztas blncselekménye miatt blntetéeljaras indult,
aminek eredményeként az ligyvezetd blndsségét a Debreceni Torvényszék jogerdsen
megallapitotta. Ezt kdvetéen az E. GmbH. tobb izben felszdlitotta a P. Kft.-t a
szerzOdésben kikotott vételar megfizetésére. Ennek eredménytelenségét kovetden a
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perbeli jarmlveket Ausztridba iranyitotta és ott birtokba vette 6ket, a P. Kft.-vel
fennallt gazdasagi egyuttmikodését és kapcsolatat pedig felszamolta. Mindezt a P.
Kft. tudomasul vette, azonban az ERF Zrt.-vel szemben tébb izben pert inditott arra
hivatkozassal, hogy utébbi jogellenes magatartasa okozati 6sszefliggésben volt az 6t
ért karral.

2018. december 28-an a P. Kft. mint engedményezd és az inditvanyozé mint
engedményes engedmeényezési szerzédést kotott.

Az inditvanyozé mint a P. Kft. jogutodja kartéritési per inditott a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatallal szemben; a per a Debreceni Torvényszék el6tt 5.P.20.105/2019.
szam alatt folyt. A jelen alkotmanyjogi panasz gy el6ézményét képezd perben a
keresetlevelet az inditvanyoz6 az 5.P.20.105/2019. szam alatt folyt per els6foku
itéletének meghozatalat kdvetden nyujtotta be.

A keresetlevélben az inditvanyozé el6adta, hogy Debrecen Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban: I. rend( alperes), valamint Debrecen Megyei
Jogl Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Il. rend( alperes; egyitt: alperesek)
magatartasukkal kart okoztak neki, és ezt a kart a Debreceni Okmanyiroda
dgyintézéjének eljarasa keretében a perbeli jarmlvek tekintetében a kozlekedési
nyilvantartasba val6 bejegyzése, valamint ennek eredményeként a S. Kft.
korlatozasmentes tulajdonanak bejegyzése okozta. A bejegyzés az inditvanyozonak a
keresetlevélben kifejtett allaspontja szerint jogellenes volt, mert elmulasztotta
figyelembe venni az E. GmbH. és a Z. Kft. kozotti adasvételi szerz6désben kikotott
tulajdonjogi fenntartast. Ez a jogalkalmazasi hiba eredményezte azt is, hogy az E.
GmbH. felmondta az egytttmikodését a P. Kft.-vel.

Az alperesek a perben elévilési kifogast terjesztettek eld.

Az inditvanyoz6 az elévilési kifogassal szemben el6adta, hogy a kapcsolodo
blntetdeljaras soran keletkezett, 2011. februar 8-an kelt jegyzékdnyvbdl értesult
arrél, hogy a Debreceni Okmanyiroda a S. Kft. kérelmére 2010. szeptember 14-én
bejegyezte a perbeli jarmivek tulajdonjogat. A Debreceni Térvényszék ezzel a perbeli
allitassal szemben azt az ellenvetést tette, hogy a PRS. Kft. — tehat az inditvanyozé
jogelédje — a rendelkezésre allo, a szerzddési lancolat elemeinek megkdtése soran
keletkezett dokumentacid olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyekbdl kétséget
kizarban megallapithatd, hogy a P. Kft. 2010. november 30-aig — a kovetelés
esedékességének idépontjaig — tudomast szerzett a S. Kft. javara torténd tulajdoni
bejegyzésrdl. Az inditvanyozé altal hivatkozott tanivallomas egyéb, a kartéritési per
szempontjabdl relevans informaciét nem tartalmazott. A kereseti kovetelés ezért
elévilt.

A Debreceni Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a kereseti kérelem akkor is
alaptalan, ha az birdsagi Uton érvényesithetd lenne. A Debreceni Okmanyiroda
Ugyintézdje jogalkalmazasi hibat vétett a S. Kft. tulajdonjoganak bejegyzésével. Ez a
jogalkalmazasi hiba azonban nem allt okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett karral,
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az inditvanyozo, illetve jogelddje altal sérelmezett kar ugyanis azzal dsszefliggésben
kovetkezett be, hogy az E. GmbH. felmondassal megsziintette a P. Kft.-vel kotott
egylttmUkodeési szerz6dést. Azt kellett volna tehat bizonyitani, hogy a Debreceni
Okmanyiroda jogalkalmazasi hibaja vezetett az egyuttmikodési szerzédés
felmondasahoz.

Emellett a rendelkezésre allo okiratok nem tartalmaznak egyértelm( bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy az E. GmbH. a vételar-kiegyenlités elmaradasa miatt mondta fel az
egyuttmakodést; mi tobb, a Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-11-040012/56. szamu
itélete épp ezzel ellentétes kovetkeztetés levonasara alkalmas.

Ezeken tulmenden pedig az adasveételi lancolatot és az annak eredményeként
kialakult helyzetet illeté helyzetet érinté kortilményeknek az egylttmikddési
szerz6dés felmondasaval valé 6sszefliggésbe hozasa pusztan feltételezés.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezését a Debreceni itél6tabla
alaptalannak talalta.

Az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuaridhoz. Kérelmében
hangsulyozta, hogy az elévilés — ellentétben az els6- és masodfoku birdsag
allaspontjaval — nyugodott, a P. Kft. ugyanis mentheté okbol nem érvényesitette
kdvetelését, mivel el6szor a vele szerzédéses jogviszonyban allé karokozéval
szemben inditott eljarast. Az inditvanyozo6 azért nem inditott pert az alperesek ellen
korabban, mert folyamatosan torekedett a kar atharitasara, s ennek jegyében a
jogelddjével szerzédésben allt tarsasagokat perelte elészor.

A Kduria a jogero6s itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmében allitottakkal szemben a kovetkezékre mutatott ra. Az elévilés
nyugvasanak vizsgalatakor azt kell feltarni, hogy az inditvanyozé (vagy jogelddje)
objektive mikor kerilt abba a helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesithesse.
Az igényérvényesitésre jogosult inditvanyozé sajat dontésével hatarozott ugy, hogy
igényét eldszor az alperesektdl eltéré személyekkel szemben érvényesiti. A
masodfokd birdsag helyesen fejtette ki, hogy az inditvanyozéonak (jogelédjének)
minden szikséges informacié a rendelkezésére allt, emellett az egyes birdsagi
eljarasokat parhuzamosan is megindithatta volna. Az inditvanyozénak még 2013.
januar 1-jétdl is kozel két év alatt tisztazhatta volna a kotelezett személyét, és az
eljaras deliktualis alapon valo kezdeményezésének nem volt akadalya. Emellett a
pertaktikai megfontolasok kivil esnek az dnhiba fogalmi koérén.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (2)
bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsemmisitését.

P. Kft.-nek minden informéaci6 rendelkezésére &llt a perinditashoz. Allaspontja szerint
valéjaban ez azt az elvarast tamasztana az inditvanyozo felé, hogy ,rendkiviili, szinte
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tényfeltaré nyomozati intézkedéseket tegyen” annak kideritése érdekében, vétettek-e
jogalkalmazasi hibat az adasvételi lancolatban részt vett hatésagok. Ehhez képest az
inditvanyozo jogelédje véletlendl, egy bilntetdeljarasi jegyzékdnyv megismerésével
szerzett tudomast a hibarol. A gépjarmd-nyilvantartasi eljaras kapcsan a jogeléd nem
gyakorolt Ugyféli jogokat, 6t nem értesitették az eljaras eredményérdl, igy
jogorvoslattal sem élhetett. A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) az eléviilés nyugvasaval Osszefliggésben menthetd okrdl
szolt. Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlata
értelmében az aranyos jogkorlatozast megvalositd vizsgalatot individualizaltan kell
elvégezni, ez azonban nem valésult meg akkor, amikor a menthetd ok fennalltat nem
az inditvanyozo jogelddjére specializaltan vizsgaltdk. A menthetd ok meghatarozasa
soran szubjektiv elemeket is figyelembe kell venni, ugyanis arra kell tekintettel lenni,
hogy az inditvanyoz6 jogelédje az adott helyzetben elvarhatéan szabadulhatott-e a
jogérvényesitést korlatozo helyzetbdl.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valod jog kdrében sérelmezte, hogy a Kdria nem
foglalkozott a fellilvizsgalati kérelemnek a jarasi (foévarosi) kertleti hivatalokrol szolo
218/2012. (VII. 13.) Korm. rendelet, valamint a jarasok kialakitasarol, és az azzal
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2012. évi XClI.  torvény
érintettségére, valamint a bizonyitottsag kérdéseire vonatkozé részeivel.

A panaszban el6adottak szerint az inditvanyozénak sériilt az a joga, hogy a
hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kart megtéritsék,
mert vele szemben a Debreceni Okmanyiroda tisztességtelendl (jogsértéen) jart el, ily
moddon karokozd magatartast valdsitott meg kovetkezmények nélkil, a birdsagok
azonban nem értékelték ezt a korilményt.

Végil az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen eljaras eredményeként
Ot anyagi kar érte, ezért a tulajdonhoz valé alapveté joga is sériilt.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozo jogi képvisel6je 2022. junius 23-an toltotte le a Kduria itéletet, majd
augusztus 22-én, a 60 napos hatariddn belil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridoben adta postara a panaszt. A hianypotlasi felhivast 2022. szeptember 20-an
vette kézhez, majd oktéber 17-én adta fel a hianypdtlast, ezért a hianypétlas is a
torvenyes, 30 napos hataridon belul érkezett az Alkotmanybirosaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek
megfelelt az alabbiak szerint.
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A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést. Megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel. Kifejezett
kérelmet ad el6 a birdi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkozdéen korlatozza, és b)az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett:
a tamadott birdi dontés az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaro6 dontésnek
mindsil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit, az inditvanyozo
érintettnek mindsil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a
panaszban.

A Kuaria a tédmadott felllvizsgalati itéletben érdemben dontott az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelme feldl.

Az inditvanyozo a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetdségeit, egyuttal
a rendkivili jogorvoslatok korébdl elt a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésének
jogaval, ezért szamara megnyilt az Ut az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben engedményezés jogcimeén vett részt felperesként,
ezért érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben
biztositott jognak mindsulnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
biréi dontés Alaptérvénnyel valé dsszhangjarol az Alkotmanybirdsag mar dontott,
ugyanabban az Ugyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggesre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyozé altal tamadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezeért a res iudicata
nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdeés
esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal  Osszefliggésben
megfogalmazta, hogy nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdél vizsgalja a
birosagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényeértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen lgyben benyujtott alkotmanyjogi panasz gondolatmenete dsszességében két
f6 allitasban foglalhatd Ossze. Az egyik allitas az, hogy az eljar6 birosagok
tisztességtelendl értelmezték a régi Ptk. elévilésrdl szold szabalyait, ugyanis tulzo
elvarast tamasztottak az inditvanyozoval szemben, kvazi nyomozati munkat vartak el
téle annak érdekében, hogy megismerje a perben hivatkozott jegyzékonyv tartalmat
és a benne rogzitett jogalkalmazasi hibat. A masik allitas értelmében a Kuria a
felllvizsgalati itéletben figyelmen kiviil hagyta a felllvizsgalati kérelem egyes allitasait
és jogszabalyi hivatkozasait.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az alapper sordan meghozott déntésekbdl
vilagosan kitGnik, hogy azok sarkalatos pontjat az elévilés képezi. Ez értelemszerlen
kdvetkezik abbdl a ténybdl, hogy az elévilés kérdésének tisztazasa szlikségszer(
elofeltétel ahhoz, hogy a birdsag a kereseti kérelem tartalma fel6l érdemben
donthessen. Megforditva: ha a kovetelés eléviil, az a birésag elétt — az lgyben
iranyadd régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében — nem érvényesithetd. Az elsé
fokon eljart Debreceni Torvényszék részletesen bemutatta, miért jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozd jogelédjének tudomassal kellett rendelkeznie
az inditvanyozé altal sérelmezett tulajdoni bejegyzésrdl, arra ugyanis a szerzodéses
lancolatban résztvevok kozott sziletett dokumentumokban emlités esik. A kovetelés
ezért a Debreceni Torvényszék megallapitasa szerint elévilt, ez pedig kizarta a
kdvetelés érdemi elbiralasat annak ellenére, hogy a torvényszék kitért arra is, érdemét
tekintve miért nem alapos a kereset.

Ettdl kezdve a jogorvoslati eljarasokban a perbeli kdvetelés érdemi vizsgalata csak
abban az esetben lett volna lehetséges, ha bebizonyosodott volna, hogy a kovetelés
valdjaban nem éviilt el. Ez azonban nem kdvetkezett be: a masodfoku itéletben a
részleges megvaltoztatas az elévilés kérdéseét nem érintette, a Kuria pedig hatalyaban
fenntartotta a jogerés itéletet.
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Az eljart birésagok mindennek fényében ismertették az ligy elbirdlasahoz sziikséges
tény- és jogkérdéseket, valamint az azokra adott valaszaikat, és nem merlt fel olyan,
alkotmanyjogilag értékelhet6 kdrtilmény, amely alapjan a tisztességes birdsagi eljaras
vagy a jogorvoslathoz vald jog sérelme az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd lenne.
Az eljart birésagok altal levont kovetkeztetés — miszerint az inditvanyozo6 jogelédje
rendelkezett a megfelel6 ismeretekkel — és a bizonyitékok ezt alatamasztd értékelése
a rendes birésagok mérlegelésébe tartozé kérdés.

Mivel az eljar6 birosagok szerint a kereseti kovetelés eléviilt, és az elévilés
kérdésében megjeldlték és kifejtették dontéseik indokait, a kdvetelés érdemére
iranyuld inditvanyozéi eléadas figyelmen kivil hagyasa nem valosit meg olyan, az
Abtv. 29. §-a szerinti sérelmet, ami az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot indokolja.
Az Alaptorveny XXIV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra
mutat ra, hogy a panasz nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag relevans kortlményt,
ami kifejezetten a Debreceni Okmanyiroda eljarasaval kapcsolatosan sziikségessé
tenné a panasz érdemi vizsgalatat. Az eljart birésagok a karfelelésséggel
Osszefliggésben értékelték az okmanyiroda eljarasat, és a fentiek szerint a birdsagok
dontésének érdemi vizsgalatara nincs lehetdség. Ezért a hatdsag eljarasa nem
szolgaltat alapot az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra.

A panasz hivatkozik a tulajdonhoz valo, az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
megjeldlt alapvetd jogra. Ez a hivatkozas azon alapszik, hogy az eljart birosagok
tisztességtelen eljarasa kdvetkeztében az inditvanyozét vagyoni kar, azaz a tulajdonat
érintd sérelem érte. Ezen tulmend, a tulajdonhoz valé jog sérelmét dnmagaban
megalapozd érvelést a panasz nem tartalmat. A fentiekben kifejtésre kerilt, miért
nem alapozza meg a befogadast az Alaptorvény XXVIII. cikkére torténd hivatkozas.
Mindebbdl kdvetkezden erre az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal
sincs lehet6ség.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve nem mutatott ra a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességre, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro

Dr. Hando Tl;indle ,s. k. az aldirasban akadalyozott
alkotmanybiro dr. Pokol Béla

eléado alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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