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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2868/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzest:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselével (dr. Grad Andras Ugyvéd) eljarva az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyaban a Kdria Pfv.1.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és annak — a Gyulai Térvényszék 15.Pf.25.481/2021/50.
szamu itéletére, valamint a Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.132/2020/140. szamu
itéletére kiterjedé hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy Iényege szerint a birdsag els6- és
masodfokon is az édesanyat jogositotta fel 2016-ben sziletett gyermekik
tekintetében a szil6i fellgyeleti jog gyakorlasara, emellett az apa és a gyermek
kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az (gyben masodfokon eljart Gyulai
Torvéenyszek 15.Pf.25.481/2021/50. szamu itéletében részben megvaltoztatta az
els6fokon eljart Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.132/2020/140. szamu itéletét, amely
a kulonélé szllével (inditvanyozoval) valdé kapcsolattartas részletszabalyaira
vonatkozott. Az inditvanyoz6 ezt kovetden felllvizsgalati kérelemmel fordult a
Kdriahoz, amelyet a Kuria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzésével visszautasitott.
Végzése indokolasaban a Kuria a visszautasitas okaként a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés ¢) pontjat
jelolte meg, és ugy foglalt allast, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhato el. A Kdria végzésének indokolasa szerint a Pp. ,407. § (2) bekezdés c¢) pontja
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szerint pedig nincs helye felllvizsgalatnak — tobbek kodzott — a szuldi fellgyelet
gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése,
tovabba a gyermekkel valé kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben akkor, ha az
els6fokl birosag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta. Bar a masodfoku
birbsag az elséfoku birdsag itéletét a kapcsolattartas korében kis mértékben —
kizarolag a hétkozi folyamatos kapcsolattartas tekintetében — megvaltoztatta, ez nem
adhat alapot a szildi felligyelet targyaban a jogvita Ujbdli megnyitasara” ([6]-[7]
indokolasi pontok). A Kdria dontésében azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelme elsdésorban a szil6i feligyelet gyakorlasanak a jogerds
itéletben foglaltaktol eltér6 rendezésére iranyult; a kapcsolattartas kérdésére
kizardlag ennek jarulékos kérdéseként terjedt ki. A szildi feligyelet gyakorlasaval
kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezések valtozatlanul hagyasa esetére azonban a
felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas eltéré rendezésére iranyuld kérelmet
nem tartalmazott ([5] indokolasi pont).

Az Alkotmanybirésag egyesbirdként 2022. november 30-an meghozott, IV/2573-
2/2022. szamu végzésével — a Kuria felllvizsgalati eljarasara tekintettel, az inditvanyt
az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybir6sag az
egyesbirdi végzésben az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a Kuria
felUlvizsgalati eljaras soran hozott dontését kdvetden — az Abtv.-ben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — a joger6s dontés elleni alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésének lehetésége tovabbra is nyitva all az inditvanyoz6 szamara, az
alkotmanyjogi panasznak a Kuria dontésére valo kiterjesztése esetén.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult Ujra az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
tovabbra is azt kifogasolta, hogy ligyében elsé fokon és masodfokon eljart birdsagok
az édesanyat jogositottak fel a sziil6i feliigyeletei jog gyakorlasara. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sériilt az inditvany
szerint amiatt, mert egyrészt az eljaré birésagok nem folytattak le teljes kord
bizonyitdst a gyermek érdekeinek érvényesilése céljabol, valamint a meglévé
bizonyitékok alapjan a ,jozan észszel ellentmond6 kovetkeztetésre jutottak”; masrészt
az Ugyében eljart birdsagok a partatlansag latszatat sem 6rizték meg. Az Alaptorvéeny
XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét is okozza, hogy az els6- és masodfoku birdsag a
bizonyitékokat nem a gyermek érdekében ertékelték. Mivel az inditvanyozé ugy veli,
hogy a gyermek nevelésére alkalmasabb lenne, az ezzel ellentétes birdi dontés az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okozza. Ezt azzal tamasztja ala az
inditvany, hogy a perben beérkezett szakvélemények is az inditvanyozd allitasat
tamasztottak ala, és nincs olyan ,legitim cél, amely szerint a megsértett alapjog
korlatozhato volna sziikséges és aranyos mértékben”.
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3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Kuria végzését — elektronikus Uton — 2022. december 6-an
vette at, panaszat 2022. december 12-én nyujtotta be az elséfoku birésaghoz. A
panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtottak be.

A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az eljaras felperese volt — fennall, és Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét allitja.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. 8); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét (az inditvanyozo ugy véli, hogy a birdi dontések nem a gyermek érdekének
figyelembe vételével értékelték a bizonyitékokat); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 birdsagi dontéseket (a Kuria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése; a
Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamu itélete; a Békéscsabai Jarasbirdsag
4.P.20.132/2020/140. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [VI.
cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a
tamadott végzések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a birdi
dontések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk
(1)-(2) bekezdései sérelmét csupan allitotta, alkotmanyossagi érvekkel nem
tamasztotta ala. Az inditvany ugyanis alkotmanybirésagi hatarozatokat idéz az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdései tartalmaval
Osszefliggésben, de azokat nem hozza logikai 6sszefliggésbe az ligyben sziletett
bir6i dontések tartalmaval. Az Alkotmanybirdsag jelen Ugyben is hangsulyozza:
.Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdesében irt kovetelményenek, annak elbiralasara nincs lehetoség. Az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellé alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

E korben utal tovabba az Alkotmanybirdsag arra, hogy az inditvany formalisan (lasd:
1. oldal masodik bekezdése) allitia a Kuria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét, de az inditvany a tovabbiakban azt semmilyen indokolassal
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nem tamasztja ala, hogy a fellilvizsgalati kérelem visszautasitasardl sz6l6 kuriai végzés
miért és mennyiben sérti az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseit.

A kérelem tehat az Alaptorvény VI. cikke, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a Kuria
Pfv.11.21.208/2022/2. szamu veégzése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.3.1. Az inditvanyozd a jogerés dontéssel Osszefliggésben a partatlan birosaghoz
valé jog sérelmére a bizonyitok ,helytelen” birdi értelmezésével 6sszefliggésben
hivatkozott.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag mindenekeldtt
megallapitjia, hogy a jelen Ugyben eljart Torvényszék és a Kuria — a polgari
perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény kizarasra vonatozé 15-19. §-ai alapjan
— jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitasara, amelyek a tisztességes
eljaras, mint a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmének
alkotmanybirdsagi vizsgalatat megel6zve azt lehetdévé tennék {lasd: 3348/2012. (XI.
19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}. llyen
kifogast azonban az inditvanyozé a konkrét tigyben nem kezdeményezett. igy a
jogorvoslat kimeritésének elmaradasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem
merulhetett fel.

Mindazonaltal az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a fair eljarashoz valé jog, azon belil pedig
a partatlan birésaghoz valo jog alkotmanyos tartalma targyaban.

A 3046/2019. (Ill. 14) AB hatarozat értelmében a partatlan birésaghoz vald
alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras
ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biré6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell kerllni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv
nézépontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy a birdésag tagjai személyes elGitéletektdl mentesek legyenek,
masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfeleld
latszata. A 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat értelmében a szubjektiv nézépont az eljaro
bird személyes magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy
volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara
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lehet kdvetkeztetni. Az objektiv nézdépont pedig a bird6 személyes magatartasatol
fuggetlen korilmeények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fennall-e
jogos, indokolt, objektive igazolhat6 oka a partatlansag hianyanak a feltételezésére. A
partatlansag kovetelménye azt az elvarast tamasztja a birdval szemben, hogy
dontéseét kizardlag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e
tényeken kivili korilmeények az itélkezé tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy ,a
megitélend6 gy tekintetében ne rendelkezzék eléitéletekkel, masfeldl pedig az
Ugyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (lIl.
5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a
partatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljaras résztvevéi és a
tarsadalom felé. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat jellegét érintéen pedig emlékeztetni
kell arra, hogy azokban az ligyekben, amelyekben kétség tamad a bird partatlansaga
tekintetében, az eljards ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd
jelentéségl  korilmény mégis az, hogy ez a keétely objektiv szempontokkal
igazolhaté-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB
vegzeés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB végzeés, Indokolas [21]-[22];
legutobb: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A ,partatlansagot csak
akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghato jelei merllnének fel az eljaras soran” {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[42]}.

Az Alkotmanybirdésag fentiek alapjan megaéllapitotta, hogy az inditvany e
gyakorlathoz képest sem vetett fel olyan Uj, alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna.

3.3.2. A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre mutat ra.

Az inditvanyozok szerint a bizonyitasi eljaras hibaja okozta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (1. 13.) AB végzeés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i donteést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiradlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
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jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a bizonyitékok birdi mérlegelését, a
bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelmezését és
alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a koriimény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozok valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem a biroi
jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozo kérdeést.

Az inditvanyozd végséd soron sérelme okaként azt jeldli meg, hogy a birésag vele
ellentétes kovetkeztetésre jutott abban a kérdésben, hogy ki gyakorolja a szuldi
feligyeleti jogot. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyozd az egyébként
megindokolt birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve
sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek.

Az  Alkotmanybirésag  kiemeli tovabba, hogy a Gyulai Torvényszék
15.Pf.25.481/2021/50. szamu itéletének [87], [92], valamint [100]-[108] indokolasi
pontjaiban — hivatkozva az Ugyben els6fokon eljart Békéscsabai Jarasbirdsag
4.P.20.132/2020/140. szamu itéletében foglaltakra — részletesen szamot adott arrél,
hogy a szakértdi bizonyitds soran szlletett szakértéi véleménynek a birdi
jogalkalmazas soran milyen bizonyitasi erét tulajdonitott a konkrét Ugy
vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak alapjan nem talalt olyan korilményt,
amelyet a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességként lehetne
értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.
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